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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-42/2025-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te sudskog savjetnika Alana Vuckoveckog, zapisni€ara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. OIB: 81793146560, Zagreb, Radnicka
cesta 21, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
OIB: 87950783661, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-
34407/24-01/88, urbroj: 376-05-2-25-3 od 28. sijeCnja 2025., radi inspekcijskog
nadzora, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/24-01/88,
urbroj: 376-05-2-25-3 od 28. sijeCnja 2025.

[I.  Ova presuda Ce se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika klasa: UP/1-344-07/24-01/88, urbroj: 376-05-225-
3 od 28. sijeCnja 2025. utvrdeno je da je tuzitelj povrijedio odredbe ¢lanka 143.
stavka 1. i Clanka 142. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama, jer
uvjete iz cjenika nije objavio i u€inio dostupnim na potpun i jasan nacin, ¢ime je
povrijedio i obvezu transparentnosti iz ¢lanka 7. stavka 4.d) i ¢lanka 140. stavka
2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (toCka I. izreke). To¢kom II. izreke
rieSenja nalaze se tuzitelju da osigura transparentnost uvjeta ugovaranja svih
postojeCih ponuda svojih usluga i cjenika tako da iste budu jasne i potpuno
prezentirane, na naCin da je za ugovaranje pojedine ponude jasno navedeno o
kojem se prodajnom kanalu ugovaranja radi te jasno navede eventualna
ograni¢enja ugovaranja za korisnike, osigura da sve promotivhe ponude budu
prikazane nedvosmisleno, uz jasnu naznaku njihovih cijena i uvjeta primjene,
teritorijalnog i vremenskog dosega te jasnog pojasnjenja kanala kroz koje su
dostupne te za koju skupinu korisnika. NaloZeno je tuzitelju da za sve postojece
i buduce ponude svojih usluga unaprijedi sustav komunikacije prema
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korisnicima, kako bi informiranje o ponudi bile dostupne na jasan, transparentan
i nediskriminirajuci nacin u svim relevantnim kanalima, uskladi unutarnje procese
i upute djelatnicima prodajnih kanala kako bi se osiguralo to¢no i pouzdano
informiranje korisnika o uvjetima i cijeni ugovaranja usluga (tocka lll. izreke). U
slu€aju da tuZitelj ne postupi po nalozenom inspektor ¢e odgovornoj osobi izreci
nov€anu kaznu u iznosu od 8.000,00 € te ¢e svaka slijede¢a nov€ana kazna biti
izreCena u dvostrukom iznosu u slu¢aju daljnjeg neizvrSenja obveze (tocka IV.
izreke).

TuzZitelj je protiv rjieSenja tuZenika podnio tuZbu u kojoj navodi da tuzenik nije
vodio raCuna o pravilima koja su utjecala na rijeSavanje stvari jer tuzitelj nije bio
jasno obavijeSten o pravnoj osnovi za vodenje predmetnog inspekcijskog
postupka, Cime je povrijedena odredba Clanka 30. Zakona o opéem upravnom
postupku. Tuzitelj nije imao informaciju u pogledu kojih konkretnih obveza iz
Zakona o elektroniCkim komunikacijama postoji sumnja da ih je tuZitelj svojim
postupanjem prekrsio zbog €ega se nije mogao ocitovati. Da je tuzitelj bio
informiran da mu se stavlja na teret krSenje ¢lanaka 140. stavka 2., ¢lanka 142.
stavka 1., ¢lanka 143. stavka 1. i 7., stavka 4. toCka d). Zakona dostavio bi
tuZeniku detaljno o€itovanje po svakom od navedenih Clanaka. Stoga tuZitelj nije
mogao temeljem zaprimljene obavijesti 0 pokretanju inspekcijskog postupka
pretpostaviti koji ¢e biti rezultat istog. Tek je u osporenom rjeSenju tuzenik jasno
opisao koje aktivnosti tuzitelja su bile u fokusu pa smatra da je doslo do povrede
pravila postupka. Takoder, tuZenik nije pravilno primijenio materijalno pravo jer
tuZenik u pobijanom rjeSenju pogresno upucuje na odredbu ¢lanka 7. stavka 4.
toCka d) jer je tu rije€ o jednom od klju¢nih ciljeva regulacije kojima se tuzenik
treba voditi prilikom obavljanja regulatornih poslova pa tuZitelj nije mogao
povrijediti tu odredbu. Smatra da je pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no
stanje jer je tuzitelj svojim vazecim cjenicima jasno i transparentno na stranicama
21. 1 26. opisao predmetnu ponudu koju u nastavku citira. Stoga nije to€na
tvrdnja tuzenika da predmetna ponuda kao i sva ograni¢enja o njenoj dostupnosti
po prodajnim kanalima za koje kategorije korisnika, na kojim geografskim
podrucjima, nisu jasno, potpuno i transparentno navedene u cjenicima. IstiCe da
se u svojoj komunikaciji prema krajnjim korisnicima putem razli€itih prodajnih
kanala dosljedno pridrzavao informacija navedenih u sluzbenim cjenicima pa su
djelatnici tuzitelja u konkretnom slucaju korisniCkog upita upucenog tuZzitelju
putem prodajnog kanala Web prodaja, a vezano za dostupnost predmetne
ponude na posebnim podru¢jima izvan Splitsko-dalmatinske Zupanije,
konkretnog korisnika i obavijestili da takva ponuda nije dostupna na kanalu Web
prodaje te je tuzitelj uputio korisnika da se vezano za svoj upit obrati korisnickoj
sluzbi tuzitelja na broj 08009000. Propust je tuZenika uvaziti informaciju da je
tuZitelju uputio korisnika da se za svoj upit obrati korisnickoj sluzbi tuzitelja na
broj 08009000, $to je informacija sukladno objavi ponude u vazecéim cjenicima
tuzitelja imala za posljedicu nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.
Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev te ponistiti osporeno rjesSenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu upucuje na dopis tuZzenika od 2. listopada 2024.
prije pokretanja inspekcijskog nadzora u kojem se detaljno navodi koje okolnosti
vezano za cjenik su sporne i predmet provjere, temeljem prijave krajnjih
korisnika. StoviSe tuZitelj se i sam na navedeni dopis oéitovao o postojanju
propusta 9. listopada 2024. Tuzenik u trenutku pokretanja inspekcijskog
nadzora, dok se isti ne okonc€a, ne moze predvidjeti koje je sve povrede tuzitel;
napravio, ali moze postaviti jasne okvire u smislu ¢lanaka ZEK-a koji upucuju na
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transparentnost i cjenik Sto je on i uCinio. |1z opSirnog ocCitanja tuzitelja moze se
zakljuciti da je istom itekako jasno na Sto se treba ocitovati, a Sto je tuzitelj i
ucinio. U odnosu na prigovor tuZzitelja da isti ne moze povrijediti odredbu Clanka
7. stavka 4. toCka d) Zakona o elektronickim komunikacijama istiCe da tuzenik u
obavljanju regulatornih poslova poduzima mjere radi ostvarivanja ciljeva, medu
kojima je cilj iz toCke d) koji &titi krajnje korisnike, kao slabiju ugovornu stranku,
te nalaze poticanje davanja jasnih obavijesti i to osobito u povodu objave i
transparentnosti cijena i uvjeta koriStenja elektroniCke komunikacijskih usluga te
pruzanja usporedivih obavijesti krajnjim korisnicima od strane operatora. Dakle,
obveza transparentnosti nije upitna. U konkretnom slu¢aju neupitna je i povreda
Clanka 140. stavka 2. Zakona. Glede tvrdnje tuZitelja o nepotpuno i pogre$no
utvrdenom CinjeniCnom stanju istiCe da tuZitelj ponavlja oCitovanja koja se
tuZzeniku poznata pa tako opetovano istiCe i pozivanje broja 08009000, a na
temelju kojih oCitovanja je tuZenik upravo i utvrdio nejasnoce u cijenama, ponudi,
u komunikaciji prema korisnicima. Ponude se ponavljaju na viSe razlicitih nacina
i to i u samom cjeniku, iz kojeg se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi Sto se i kako
nudi te kojim kanalima, te se i sami navodi tuzitelja o kanalima prodaje razlikuju
8to zajedno s priznanjem samog tuzitelja o pogresnoj komunikaciji korisniku sve
upucuje na nejasnocu i na netransparentnost. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

4, U oc€itovanju na odgovor na tuzbu tuzenika tuzitelj isti¢e da u e-mail poruci od 2.
listopada 2024. nije bilo jasno navedeno na koje sve povrede tuzenik sumnja.
IstiCe da je u vazeCem cjeniku jasno navedeno da je predmetna promotivna
ponuda dostupna na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske u samostalnoj ponudi
i u kombinaciji s paketima usluga u nepokretnoj mrezi tuzitelja. Ustraje u tvrdniji
da iz e-mail komunikacije tuzitelja i tuzenika nije navedeno u kojem se kontekstu
sumnja na povredu odredaba Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te ostaje
kod tuzbenog zahtjeva.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Prema odredbi Clanka 140. stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 76/22. i 14/24., dalje: ZEK) operator javno dostupnih
elektronickih  komunikacijskih usluga, osim usluga prijenosa koje se
upotrebljavaju za pruzanje usluga komunikacije izmedu strojeva, obvezan je, na
jasan i razumljiv nacin, prije sklapanja ugovora pruZiti krajnjem korisniku sve
podatke u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita potrosaca, te podatke iz
Priloga 7. ovoga Zakona u mjeri u kojoj se ti podaci odnose na uslugu koju pruza
operator.

6.1. Odredbom €¢lanka 142. stavka 1. ZEK-a propisano je da su operatori, koji pruzaju

usluge pristupa internetu ili javno dostupne interpersonalne komunikacijske usluge,

obvezni u uvjetima poslovanja, na jasan, potpun i strojno Citljiv nacin, te u obliku
pristupacnom krajnjem korisnicima s invaliditetom navesti podatke iz Priloga 8. ovog

Zakona.

6.2. Prema odredbi ¢lanka 143. stavka 1. cjenik usluga sadrZava nacela obra¢unskog
sustava te cijene pojedinih usluga, paketa usluga i drugih dodatnih usluga koje
operatori javno dostupnih elektronickin komunikacijskih usluga pruzaju krajnjim
korisnicima, ukljuCujuc¢i naknade za pristup, ako postoje, kao i koriStenje svih usluga
koje su automatski omogucene u mrezi operatora, a za ukljuenje ili koriStenje kojih
krajnji korisnik mora dati izri€itu prethodnu privolu.

6.3. Odredbom Clanka 7. stavka 4. d) ZEK-a propisano je da u obavljanju regulatornih
poslova propisanih ovim Zakonom Agencija poduzima mjere radi ostvarenja ciljeva,
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izmedu ostalog, osiguranjem visoke i zajedniCke zastite za krajnje korisnike osobito u
odnosu na cjenovnu pristupacnost, poticanjem davanja jasnih obavijesti, i to osobito u
pogledu objave i transparentnosti cijena i uvjeta koriStenja elektroni¢kih komunikacijskih
usluga te pruzanja usporedivih obavijesti krajnjim korisnicima od strane operatora.

7.

10.

Glede prigovora tuzitelja da mu u postupku nije omoguceno izjasniti se o svim
Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSenje ove upravne
stvari treba re¢i da je dopisom od 2. listopada 2024. tuZenik prije pokretanja
inspekcijskog postupka zatrazio od tuzitelja dostavu ocCitovanja na prepisku
korisnika iz sluzbe Hrvatskog Telekoma d.d. koja je tuZitelju dostavljena u
privitku te zatrazeno da se o ituje u dijelu uputa tuZitelja djelatnicima i dijela
cjenika na strani 33. Tuzitelj se detaljno ocCitovao dopisom od 9. listopada 2024.
nakon Cega je inspektor dodatno dopisom od 22. studenoga 2024. obavijestio
tuZitelja da je pokrenut inspekcijski nadzor sukladno odredbi ¢lanka 162. i 163.
ZEK-a, u svezi utvrdivanja postupanja tuzitelja vezano za razliku u cijeni usluga
iz cjenika kod ugovaranja korisnika HT mreze, a temeljem uvida u Web cjenik,
prepiske agenata s korisnicima i oCitovanja od strane HT-a. Zatrazeno je da
tuzitelj dostavi oCitovanje o novoj prepisci korisnika i agenta korisniCke sluzbe
koju je tuZenik dostavio u privitku, da dostavi popis sklopljenih ugovora pod
povoljnijim uvjetima nego Sto su naznacene u cjenicima tuzitelja, upozoren da
nije dostavljen popis paketa i pogodnosti za korisnike kao $to se navodi u
prepiskama, da dostavi upute koje su dane agentima sluzbe za korisnike, vezano
uz razliku u cijeni usluga, a kako je objavljeno na Web cjeniku tuZitelja i kako se
nudi putem sluzbe za korisnike (agenata), te naznaceno da je potrebno dostaviti
podatke o osobi, odnosno osobama odgovornim za obavljanje poslova vezanih
uz provodenje obveza tuZitelja kao operatora od Clanka 139. do 143. ZEK-a.
Stoga, imajuci u vidu naprijed navedeno ne moze se prihvatiti tvrdnja tuzitelja da
mu nije bilo poznato $to je predmet inspekcijskog nadzora, kao i da mu nije
omoguceno izjasniti se o Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje
stvari, buduci se tuzitelj u konacnici i dodatno ocitovao dopisom od 2. prosinca
2024., a Sto je sve detaljno u obrazlozenju osporenog rjeSenja tuzenik naveo.
Nakon analize prikupljenih podataka, dostavljene dokumentacije kao i o€itovanja
tuZitelja, i po ocjeni ovog Suda pravilno je zakljucio tuzenik da ponuda "9 mjeseci
za 1 €" nije jasno specificirana na nacin koji omogucuje krajnjim korisnicima
nedvosmisleno razumijevanje uvjeta ponude, ponude se ponavljaju na viSe
razlicitih nacina i to u samom cjeniku tako da korisnici ne mogu sa sigurnoscu
utvrditi Sto se i kako nudi te kojim kanalima, zbog ¢ega se nije moglo sa
sigurno$c¢u utvrditi koji uvjeti vaze za koju ponudu te kojim kanalima se mogu
ugovoriti, a i sam tuzitelj je u tijeku postupka naveo da je doslo do pogreSne
komunikacije prema korisnicima, a $to upucuje na nejasnocu i netransparentnost
uvjeta ugovaranja svih postoje¢ih ponuda i usluga i cjenika kao i davanja
nejasnih obavijesti u pogledu objave i transparentnosti cijena i uvjeta koristenja
elektroniCkih komunikacijskih usluga krajnjim korisnicima od strane operatora.
Takoder, osnovano zakljuCuje tuzenik da tuzitelj nije na jasan i razumljiv nacin
prije sklapanja ugovora pruzio krajnjem korisniku sve potrebne podatke, a $to je
obvezan uciniti, $to i sam tuzitelj u tijeku postupka priznaje, da nije ucinio.
Stoga je osnovano zaklju€io tuzenik da su ucinjene naprijed citirane povrede
odredaba ZEK-a.

Glede prigovora tuzitelja da isti ne moze povrijediti odredbu ¢lanka 7. stavka 4.
tocka d) ZEK-a treba reci da se svi sudionici trzista iste moraju pridrzavati pri
¢emu osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da u obavljanju svojih
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regulatornih poslova tuzenik poduzima mjere radi ostvarenja cilieva medu kojima
je i cilj iz toCke d) naprijed navedenog ¢lanka ZEK-a, a koji &titi krajnje korisnike
kao slabiju ugovornu stranu te nalaze poticanje davanja jasnih obavijesti i to
osobito u pogledu objave i transparentnosti cijena i uvjeta koriStenja elektronickih
komunikacijskih usluga te pruzanja usporedivih obavijesti krajnjim korisnicima
od strane operatora.

Stoga je, po ocjeni Suda, tuzenik svoju odluku utemeljio na €injenicama koje su
u postupku pravilno i potpuno utvrdene, dao je detaljnu i jasnu analizu €injeni¢ne
i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio, a koje razloge prihvaca
i Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u postupku te na
pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava.

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.) odluciti kao u
tocki I. izreke, a odluka o objavi presude (toCka Il. izreke) temelji se na odredbi
Clanka 21. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 6. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovi¢



